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BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPIHEI'OBMHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLIEJTAPUJA 3A PABMATPAIL JKAJIBU
PODRUZNICA/FILIJALA BANJA LUKA ®UITUJAJTIA BAIbA JIVKA

e

BOSNIA AND HERZEGOVINA
PROCUREMENT REVIEW BODY
BRANCH OFFICE BANJA LUKA

Broj: JN2-02-07-1-628-10/20
Banja Luka, 18.05.2020.godine

Ured/ Kancelarija za razmatranje Zalbi — podruznica / filijala Banja Luka, rjeSavajuci po Zalbi
broj: ZP-02-20/20 od 11.03.2020.godine ponudata . PRIZMA™ d.o.o Velika Kladusa
izjavljenu na Odgovor broj: 115/20 od 03.03.2020.godine Ugovornog organa JU OS ,, Stevan
Dugani¢* Pribinié¢ - Tesli¢ u otvorenom postupku javne nabavke roba “ Nabavka stolarije za
centralnu $kolu Pribinié¢®, na osnovu &lana 103. stav 1. tacka d), ¢lana  111. stav 1) tacka d)
Zakona o javnim nabavkama BiH ("Sluzbeni glasnik BiH" br: 39/14) i ¢lana 230. stav 2.
Zakona o upravnom postupku BiH, na sjednici vije¢a odrZanoj dana 18.05.2020. godine, donio

jes

RJESENJE

1. Usvaja se zalba ponuda¢a ponudaca ,, PRIZMA* d.o.o Velika Kladusa

2. Ponistava se predmetni postupak javne nabavke u cijelini kao i akt ugovornog organa,
Odgovor broj: 115/20 od 03.03.2020.godine Ugovornog organa JU 0§ ,, Stevan Dusani¢*
Pribini¢ - Tesli¢ u otvorenom postupku javne nabavke roba “ Nabavka stolarije za centralnu
Skolu Pribinic¢®.

3. Odobrava se povrat uplaéenih sredstava na ime naknade pokretanja Zalbenog postupka u
iznosu od 500,00 KM.

OBRAZLOZENJE

Ugovorni organ JU OS .. Stevan Dusani¢* Pribini¢ - Tesli¢ , (u daljem tekstu Ugovorni
organ) je na Portalu javne nabavke dana 31.01.2020.godine objavio Obavjestenje o nabavci
br. 4239-7-3-11-3-1/20



Nakon preuzimanja Odgovora broj: 115/20 od 03.03.2020.godine ponudaé¢ PRIZMA® d.o.0
Velika Kladusa (u daljem tekstu Zalilac), izjavljuje Zalbu Ugovornom organu.

Ugovorni organ postupajuéi u skladu sa odredbama &lana 100. stav 5. Zakona o javnim
nabavkama, proslijegiio Je navedenu Zalbu Uredu za razmatranje Zalbi. Navedena zalba je
zaprimljena kod KRZ/URZ-a dana 13.03.2020. godine.

Zalitelj u 7albi navodi:

(1) Dana, 03.03.2020. godine, Ugovorni organ daje Odgovor na gore navedenu zalbu sa
Zakljutkom da se zalba smatra osnovanom u dijelu povrede ZIN Bih, Clan 63, te u istom
navodi da je nasa ponuda odbijena jer ne sadrzi ,,UW*

VI. OBRAZLOZENJE

a. Analizom gore pobrojane dokumentacije, utvrdeno je, da od strane Ugovornog organa
nije donesen ispravan zakljucak u Odgovoru na zalbu , gdje ie Komisija propustila navesti
cijene ponuda, te ie samim tim uskratila bitnu informaciju putem zapisnika. nije rije¢ o
tehnickoj gresci, pa da se vrsi ispravka, kako ie navedeno u zakljucku, veé o izostavljenim
osnovnim podatcima, prilikom sastavljanja zapisnika, gdie ie prekrsen ZIN BiH, Clan 63, stav
4. tacka b.

b. Takoder nije naveden valjan razlog za ODBIJANJE nase ponude, u zakljucku se
navodi razlog ODBIJANJA nase ponude, navodno nasa ponuda ne sadrzi ,,UWM. U TD BR.
35/20 NIGDJE NISU TRAZENA TEHNICKA SVOJSTVA SISTEMA PROFILA. medu
kojima su izmedu ostalih i UW. U nasoj ponudi br. 20/20 na Originalnom obrascu ponude
PRIZMA doo, koja ie sastavni dio ponude, naveli smo sistem profila. okova i stakla i boju,
kako slijedi: Tenderskom dokumentacijom investitor je trazio da prozori budu uradeni od :
sistema profila- PROFINE 70 Cl. RAM 63 mm. KRILO 77 mm. BIJELA boia. staklo 1ZO
NORMAL 4/16/4 Low-E Argon, OKOV WINKHAUS ProPilot 2015, U naSoj ponudi jasno
smo naveli materijale koje nudimo, i to upravo sistem profila - PROFINE 70 Cl. RAM 63
mm. KRILO 77 mm. BIUELA boja, staklo IZO NORMAL 4/16/4 Low-E Argon, OKOV
WINKHAUS ProPilot 2015, dakle upravo materijale (sistem profila, sistem okova, staklo)
koji su u tenderskoi dokumentaciji i navedeni.

Budu¢i da smo ponudili upravo materijale koji su tenderskom dokumentacijom traze
karakteristike ovih materijala (Sirina profila, koliko komora ima sistem profila, stepen
sigurnosti zakljuéavanja okova, stepen antikorozivne zatite okova, toplinska provodliivost
sistema UW itd), potpuno ie nepotrebno navoditi, ier su iste investitoru poznate, s obzirom da
le traZio upravo sistem profila, okova i stakla koji smo u naSoj ponudi i naveli a niti ie
tenderskom dokumentacijom traZeno da se navedu karakteristike sistema koji se nudi.

Ova konstatacija investitora da nismo naveli UW otvora imala bi donekle i smisla da smo mi
ponudili neki drugi sistem profila, okova ili stakla od onoga koji je tenderskom
dokumentacijom trazen ali budué¢i da smo ponudili upravo sistem profila, sistem okova i
staklo koje ie tenderskom dokumentacijom investitor trazio, nenavodenie neke od
karakteristika tog sistema kao $to ie UW nikako nemoze biti razlog za odbacivanje nase
ponude.

Na osnovu svega navedenog, te na osnovu ¢injenice da je Ugovorni organ ne donos$enjem
odgovaraju¢e mjere u Zakljucku odgovora na Zalbu, ne dono3enjem adekvatne odluke o
provodenju postupka javne nabavke, te protupravnim postupanjem , odnosno ne postupanjem
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Komisije prilikom otvaranja ponuda, 0dnosno prilikom dostavljanja zapisnika i ocjene ponuda
postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama, a koje povrede shodno ¢lanu 103. stav 1.
toka ¢ i d. Zakona o javnim nabavkama imaju karakter apsolutno bitnih povreda ZIN BiH. te
predlazemo:

> (1): Da Ured za razmatranje Zalbi, nasu salbu usvoji i da preispita postivanje ZIN BiH
tokom sprovodenje javne nabavke br. 4239-7-3-11-3-1/20, te postupi pravilima struke 1
nadleZnosti.

U Izjasnjenju na zalbu ugovorni organ navodi :

7alba se smatra osnovanom i to u dijelu povrede clana 63. ZIN tj. Zapisnik o otvaranju
ponude nije imao iskazane cijene ponudaca ve¢ samo popuste. Komisiji ¢e se dati na ispravak
pomenuta greska.

Ostali dio Zalbe se smatra neosnovan te se kaotakav odbacuje.

Ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je zalba izjavljena od ovlaitene osobe, sukladno ¢lanku 227. stavak 1.
Zakona o upravnom postupku, te je utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavljena
od ovlastene osobe.

Pored navedenog, ovaj organ je po sluzbenoj duznosti, prije razmatranja Zzalbe, utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe ¢lanka 1051 108. stavak 3. Zakona o javnim nabavkama

BiH i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na nacin kako definiraju odredbe
navedenog Zakona.

Nakon utvrdivanja svih injenica, uvidom u Tendersku dokumentaciju, osporavani akt
ugovornog organa, predlozene dokaze i cijeli spis, ovaj Ured/Kancelarija je utvrdio da je

7alba osnovana:

Iz predmetnog spisa proizilazi da salilac u 7albi ukazuje na propuste ugovornog organa koji se
ogledaju u ne donogenju odgovarajuce mjere u Zakljucku odgovora na Zalbu, ne donogenjem
adekvatne odluke o provodenju postupka javne nabavke, te protupravnim postupanjem .
odnosno ne postupanjem Komisije prilikom otvaranja ponuda, 0dnosno prilikom dostavljanja
zapisnika i ocjene ponuda postupio suprotno Zakonu o javnim nabavkama, a koje povrede
shodno ¢lanu 103. stav 1. totka ¢ i d. Zakona o javnim nabavkama imaju karakter apsolutno
bitnih povreda ZJN BiH.

S druge strane Zalilac u 1zjasnjenju na yalbu navodi da se zalba smatra osnovanom i to u dijelu
povrede ¢lana 63. ZIN tj. Zapisnik o otvaranju ponude nije imao iskazane cijene ponudaca
ve¢ samo popuste. Komisiji ¢e se dati na ispravak pomenuta grefka, dok se ostali dio zalbe
smatra neosnovan, te se kao takav odbacuje.

Po ocjeni ovog vijeca, alilac osnovano ukazuje da ugovorni organ nije postupio po
praviliima struke i po €lanu 100. stav 3. Zakona o javnim nabavkama BiH koji propisuje na
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koji na¢in ugovorni organ postupa ukoliko utvrdi da je zalba u cijelosti ili djelimi¢no
osnovana. U navedenom slu¢aju, imajuéi u vidu ¢injenicu da ugovorni organ smatra dio Zalbe
osnovanom u obavezi je donijeti odredeni pravni akt (Odluku, Rjesenje) koji sadrzi sve
obavezne elemente po ZUP-u.

Pored navedenog, u osporavanom odgovoru na zalbu broj: 115/20 kao i u Izja$njenju na
predmetnu Zalbu, ugovorni organ prihvaéa osnovanost Zalbe u dijelu povrede ¢lana 63. ZJIN tj.
Zapisnik o otvaranju ponude nije imao iskazane cijene ponudaca ve¢ samo popuste. Ugovorni
organ navodi da ¢e dati na ispravak pomenuta greska.

Medutim, po ocjeni ovog vije¢a, ovakve povrede gdje se u Zapisnik o otvaranju ponude nisu
pravovremeno upisane cijene ponudaca predstavljaju apsolutno bitne povrede po kojima
KRZ vodi racuna po sluzbenoj duznosti i predstavljaju osnov za ponistenje postupka u
cijelosti.

Prema tome, utvrdeno je da ovakav propust predstavlja apsolutno bitnu povredu ZIN iz ¢lana
103. stav 1. tatka d) ZIN koja se odnosi na povrede prilikom otvaranja ponuda, a na koju
KRZ BiH pazi po sluzbenoj duznosti, pa je isti osnov za poniStenje cjelokupnog postupka.

S obzirom na navedeno, utvrdeno je da je zalba osnovana, te je osnovan Zahtjev za za povrat
naknade za pokretanje Zalbenog postupka.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zzalbenog postupka u iznosu od 500,00 KM,
izvrsit ¢e se posebnim aktom, po konagnosti ovog rjeSenja, a u skladu sa ¢lanom 108. stav 7.
ZJN i €lanom 4. Instrukcije o na¢inu uplate, kontrole i povrata naknada propisanim ¢lanom
108. ZJN.

Pouka o pravnom lijeku
Ovo Rjesenje je konadan upravni akt. Protiv ovog RjeSenja mozZe se podnijeti tuzba u

upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema
rjeSenja. Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNIK VIJECA
B 8
s
Radomir Pa8ié, dipl. pravnik

Dostaviti:

-JU OS ,, Stevan Dugani¢* Pribini¢ - Tesli¢
- PRIZMA* d.o.o Velika Kladusa

- ZR PERFEKT - Tesli¢

- EVIDENCIA

- A/A

Banja Luka, Jovana Du¢ica br. 23/1; Tel ++387 51 211 130; Fax:++387 51 211 137



